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POSVECENIC!

Literatura klasiénih nauka je danas toliko obim-
na da ju je gotovo nemogude pratjti u celosti.
Predmet prouéavanja ovih nauka viSe nisu samo
centri moéi i kulture, izvanredna umetni¢ka
dela i znacajni literarni dometi, veé se u skla-
du s razvijenijom metodologijam, sve vise prou-
¢ava, i ono S$to je ranije smatrano sporednim
(upotreba keramike, epigrafski spomenici manje
literarne vrednosti i sl.). Buduéi ovako razvi-
jena, nauka zahteva sve veéu specijalizaciju, te
su od velikog znadaja radovi koji obraduju po-
jedina¢ne teme, a imaju sveobuhvatniji, ne —

usko specijalizovan pristup.

Knjiga Suzan Getel Kol*) predstavlja dobar pri-
mer ovakvog pristupa. Njen neosporan kvalitet
je Sto autorka prevazilazi okvire specijalizova-
nog posmatranja problema Samotraékih Veli-
kih Bogova**) i u svoje monografsko delo uk-

*) Susan Guettel Cole, Theoi Megalot: The Cult of
Great Gods at Samothrace, Leiden, 1984.

Suzan Getel Kol predaje starogréki jezik na odeljenju
za istoriju na Cikaskom Univerzitetu. Poseban pred-
met njenog interesovanja je religija. Problemima sa-
motratkih misterija poéela je da se bavi pod vod-
stvom prof. DZona Fergusona. Predmet njene dok-
torske disertacije, odbranjene na Univerzitetu u Mi-
nesoti 1975. godine su bili ulesnici ovih misterija.
Rade¢i na Samotraci, Teri, Delosu i drugim lokali-
tetima istraZivala je gradevine i natpise. Ova knjiga
je nastala kao rezultat dugogodisnjeg istraZivatkog
rada, a u nju je ukljufen i matertjal iz depoa mu-
zeja Samotrake.

**y U Reéniku gréke i rimske mitologije, D. Srejo-
viéa i A. Cermanoviéa Samotratki Vellki Bogovi se
nalaze pod imenom ,,XABIRI, bhoZanstva vegetacije
i plodnosti, verovatno orjentalnog ili traékog porekla.
Imena ovih boZanstava nisu se izgovarala u njihovim
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lju¢uje rezultate ne samo epigrafskih veé¢ arheo-
loskih, istorijskih 1 stilskih proucavanja. Zah-
valjujuéi tome, ona se ne zadrzava samo na
natpisima o poklonicima samotra¢kih bogova,
veé i o istorijskim, teolo§$kim, ekonomskim im-
plikacijama koje oni rasvetljuju.

U kratkom uvodnom delu autorka nas upoznaje
s problemom Velikih Bogova na Samotraci,
kratkim istorijatom proucavanja, kao i s gres-
kama i postignuéima dosadas$njih istraZivaca.
Interesovanje za ovu temu javlja se krajem
XVIII i poéetkom XIX veka. Glavna svrha
prouéavanja u ovom periodu je istrazivanje po-
rekla religije i ukazivanje na paralele s hris-
éanstvom (Sveto Trojstvo, Potop i slitne upo-
redbe), a osnovni izvori su knjiZevni i istorijski.
Vrlo je rano shvacdeno da se o cvom problemu
ne moze govoriti samo na osnovu knjizevnih iz-
vora, te da se imena koja se u klasi¢noj litera-
turi javljaju u vezi sa samotrac¢kim bogovima
ne podudaraju s imenima na epigrafskim spo-
menicima. Klasiéni ih izvori povezuju s Kabe-
riosima (Herodot), i, kasnije, u helenizmu Mnea-
seas, koji pored toga daje imena koja autorka
smatra moguéim samotraékim imenima (Axie-
ros, Axiokersa, Axiokrasos i Kasmilos). Prva tri
imena s istim prefiksom su razli¢ito tumadena.
Autorka navodi sva postojeda tumadenja (ve-
zivanje za eleuzinsku trijadu za Jupitera, Ju-
nonu i Minervu, za Dioskure i Koribante te za
mitske osnivade misterija Eetiona/Aetion: Ja-
siona i1 Dardana, sinove Elektre) i svoje razloge
za njihovo neprihvatanje. S. Kol smatra da mne-
ma dovoljno podataka na osnovu kojih bi se
blize odredila ova boZanstva, te u zamenu za
postojeéa ne nudi novo tumadenje.

Krajem proslog veka pocelo se s prikupljanjem
natpisa i opisivanjem gradevina. Na ovom po-
lju veliki doprinos su dali francuski, nemacki
i austrijski istraZiva¢i. Znaéaj dokumentacije
koja je pri tom napravljena nije umanjen kasni-
jim iskopavanjima, jer je zbog vandalizma i
lova na blago veliki broj spomenika stradao, ili
bio premesten s prvobitnog mesta. Posle prvog
svetskog rata, 1923. podinje nova serija iskopa-

misterijama. Kabiri su nazvani Velikim, Samth:aé-
kim bogovima.” str. 186. Kabiri, muSka i ka.ib;nde,
zenska bozanstva, deca su ili potomci Hefesta i Ka-
bire. ,Iako predanje pominje Sest ili sedam m1_1_§,k1h
ili Yenskih kabira, u kultu i u misterijama njihov
broj se svodi na &etiri (dva muSka i dva Zenska)
tri (dva muska i jedan Zenski) i dva (otac i sin).
U prvem sludaju njihova imena su Aksiokers, Kad-
mil, Aksier i Aksiokersa; oni se poistoveéuju s Ha-
dom, Hermesom, Demetrom i Persefonom, odnosno
Jupiterom, Merkurom, Junonom i Minervom. Shva-
éeni kao trijada kabiri se poistovecuju s Jupiterom,
Mirervom i Merkurom... O mistitnom kultu kabira
na Tebi i na Samotraki malo se zna. Cini se da je
glavna li¢nost misterija u Tebi bio kabir-dete, a na
Samotraki-Kadmil. .. U likovnoj umetnosti kabiri se
izuzetno retko predstavljaju. Njihov atribut je $iljata
kapa i <cekié.”
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vanja, ali tek 1938. K. Leman zapo¢inje sisle-

matska iskopavanja samotrackog svetilista. Rad

na ovom lokalitetu nastavlja se 1948. godine, a

danas njime rukovodi Dzejms Mekredi (James
McCredie).

Izbor jednog mesta za svetiliSte najceSée je us-
lovljen izgledom i polozajem. Ostrvo Samotra-
ka je blizu trackog kopna. Od okolnih se izdvaja
planinskom visijom koja se 2« lepog vremena
moze videti i iz Troje. Mada ne izgleda gosto-
ljubivo, ostrvo je dostupno i sa traéke i sa
maloazijske strane i smatra se kao jedino si-
gurno u vreme bura. Oltari podignuti na liti-
cama svedoce o verovanju u profilakticku moé
ostrva. Ono stiti (prvenstveno) moreplovee od
morskih nepogoda, pruza pomoé u bitkama i
sigurnost u opasnosti, a skoro izvesno osigurava
i zaStitu posle smrti. Da li bi se ova jednostav-
na pucka verovanja mogla dovesti u vezu sa
samim kultom Velikih Bogova, autorka nigde
ne napominje.

Grad se nalazi na severnoj obali, u blizini jed-
ne od luka. Samo svetiliSte je odmah izvan ka-
pije grada, u udolini izmedu dva potoka i dva
brda. Potoci su danas presahli. Ograniden pros-
tor uslovio je veliku zbijenost gradevina. U da-
ljem izlaganju autorka opisuje svetilite, na-
¢in na koji se ono otkriva posetiocu, te najvaZ-
nije odlike pojedinih gradevina. Arhitektura i
funkcije pobrojanih gradevina obradene su u
daljem tekstu. Ovde se tek naznacéuje da su zbog
svojih klupa za vernike. sa kojih je posmatran
obred, Hieron i Anaktarion mogli neposredno
biti vezani za inicijaciju. Uz saZet opis Gradevi-
na sledi plan koji je od velike koristi pri &i-
tanju.

Drugo poglavlje posveteno je istorijatu sveti-
lifta. Autorka izdvaja tri faze. Prva je rana is-
torija svetiliSta koja obuhvata period od prais-
torije do IV veka stare ere. Mada iskopavanja
nisu vr3ena, pretpostavlja se postojanje neolit-
skog naselja u blizini. Postoje razlozi za verova-
nje u kontinuitet naseljavanja, no obe pretpo-
stavke mogu polvrditi tek buduéa iskopavanja.
Ako je istorijat naseljavanja pun pretpostavki,
istorijat samog kulta do njegovog uévriéivanja i
potpunog oformljivanja u V veku stare ere je
potpuno nepoznat. Postoji nekoliko legendi koje
bi moZda ukazale na narod koji je nastanjivao
ostrvo pre gréke kolonizacije. Stanovnici ostrva
pre IV veka su mogli biti traékog porekla, ali
isto tako i pelazgi ili zeninthi. U IV veku se
na ostrvu govori eolskim dijalektom. Nije isklju-
¢ena ni mogucnost da su Grei bili autohtoni
nastavljajuéi da zive u klasi¢énom periodu.

S. Kol se ne slaze s Lemanovim datovanjem po-
jedinih konstrukcija i pocetka stvaranja sveti-
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lista u VII vek stare ere, niti s izdvajanjem dve
faze gradnje pre 1V veka stare ere. Takode, me-
du prvim posvetnim natpisima na keramici lo-
kalne proizvodnje ne nalazi dokaze o Sirenju
kulta van Samotrake u V veku stare ere. U
ovom delu Kknjige, nailazimo na njene korek-
cije ranijih datovanja na osnovu epigrafskih
spomenika, ali nema novijih podataka ni tu-
macenja rane istorije sveucdili$ta niti samog
kulta.

U IV veku satre ere misterije su veé uévriéene
na Samotraci. Tek tada poinje mounumentalna
gradnja. Orthostat, jedna od prvih gradevina
monumentalnog karaktera, vezuje se za Filipa IIL.
Smatrajuéi da je za ovakvu gradnju neophodna
veéa ekonomska mo¢ nego §to je ostrvo imalo
autorka zakljuduje o povetanom interesovanju
za samotracke misterije, koje prevazilazi okvire
samog ostrva. Iz detalinog datovanja i kratkih
opisa stila gradevina sledi analiza uzroka ko-
ji su doveli do intenzivne gradnje u kratkom
periodu od oko 25 godina. Osnovni uzrok S. Kol
vidi u zainteresovanosti makedonske vladarske
porodice da svoju vlast ozvanici i na religijskom
planu. Samotraka, sa svojim veé ustanovljenim
misterijama, ukazuje se kao idealno mesto, to je
gréko govorno podrudje, a i dovoljino je blizu
Makedonije, koja je centar §irenja moéi ove vla-
darske kuée. Kao pokretada interesovanja za ovo
ostrvo autorka navodi Filipa III, neposrednog
savetnika Aleksandra Makedonskog i njegovog
bliskog rodaka, koji je, verovatno, i sam bio
posveden u samotralke misterije.

Pisuéi o gradevinama i istorijatu sveudilista u
helenistickom periodu, S. Kol naroditu paznju
obraéa posvecenicima u samotratke misterije.
Najzanimljiviji medu njima su svakako Ptolo-
meji i Seleukidi. Osnovni uzrok njihovog ve-
zivanja za Samotraku nisu pretenzije mna ovu
teritoriju, veé¢ Zelja ovih vladara da sebe pre-
poznaju kao naslednike velike i moéne make-
donske dinastije, §to im obezbeduje legitimnost
i prestiz. Ovakav stav makedonske vladarske
kuée. a i njenih naslednika obezbedide i samom
ostrvu rang Eleuzine, Delfa, Iliona u Atini, Ar-
teniziona u Efesu i drugih velikih kultnih mes-
ta razvijenog helenizma.

Treée poglavlje je posveéeno samim misterija-
ma i procesu inicijacije. Izdvajaju se dva stepe-
na posvecenosti: myesis i epopteia. U tumade-
nju ovih oblika posveéivanja arhitektura gra-
devina i epigrafski spomenici imaju podjednak
znacaj. Samotraéki natpisi oStro razlikuju
mystai i epoptai, a i arhitektonski se ova dva
stepena ne podudaraju. tj. svaki od niih ima
poseban hram za obavljanje svetih radnji. Za
razliku od Eleuzinskih misterija, s kojima se
¢esto porede, samotracke imaju dva stepena.
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Neki autori su na csnovu literarnih izvora po-
kufali da dokaZu postojanje treéeg, medustepe-
na telete, ali se S. Kol s tim stavovima ne sla-
Ze, odnosno ne nalazi da za to na samom loka-
litetu postoje dokazi. Od Eleuzine se razlikuje
i po tome Sto ma Samotraci ne postoji taéno
utvrdeno vreme za posveéivanje, a prelaz iz jed-
nog u drugi stepen posveéenosti je mogué u
jednom danu (éekanje na prelaz iz neposvece-
nosti u potpuno misti¢cke znanje u Eleuzini mo-
ze da traje i viSe od godinu dana).

Anaktarion i Hieron su dva hrama koja su
zbog svoje arhitekture izdvojena kao mogucéa
kultna mesta za obavljanje inicijacije. Prvi
od ova dva hrama na svom juZnom delu ima
strukturu kruZnog oblika, oko kruzne jame koju
je Leman nazvao bathros. Ova struktura ima
terasu na ulazu, koja je dovoljna da primi jed-
nog ¢oveka, ali ne omogudava ulaz u jamu, u
kojoj je, kada je pronadena, stajao kamen. Struk-
tura je mogla biti predvidena za Zrtve ljevanice
— libaciju. U vrlo oskudnim tragovima Proto-
Anaktarona ova struktura nije poznata, ali s ob-
zirom da se javlja i kasnije, moZe se pretpo-
staviti njeno postojanje. Sliéna konstrukcija je
nadena i u Orthostatu, te mozemo =zakljuéiti
da je poStovanje htonskih bozanstava i libacija
u njihovu éast zauzimalo znacajno mesto u kultu.
Znacajno mesto zauzimaju i dve monumentalne,
itifali¢ne figure od bronze koje pominju brojni
klasiéni pisci.

Mada je misterije nemogudée u celosti rekon-
struicati autorka daje prikaz pojedinih kult-
nih radnji. U malu sobu na juznoj strani hra-
ma ulazilo se samo spolja te ona nije bila
povezana s prostranom centralnom prostorijom.
Leman je pretpostavio da su, pre glavne cere-
monije, kandidati ulazili u ovu sobu da se pre-
svuku i uzmu lampu. Pri iskopavanju hrama,
lampe su na ovom mestu d&esto nalazene. Pre-
svladenje je moglo imati simboliénu funkeciju
odlaganja ranijih navika. Potom su, verovatno,
izlazili iz hrama i odlazili do njegove zapadne
strane gde se nalaze dvoja vrata za ulaz u cen-
tralnu prostoriju. Ovde se odigravao najznacaj-
niji deo posveéenja, odavanje svete tajne i
otkrivanje svetih objekata. Ukoliko su, prema
grékom obicaju, sveti predmeti bili pohranjeni
u severnoj prostoriji, onda je razumljiv natpis
iznad njenih vrata Kkoji zabranjuje ulaz onima
koji nisu prosli myesis. Posveéenici su obred
posmatrali s drvenih klupa, ¢ije su kamene
osnove nadene prilikom iskopavanija.

Itifalicne [igure su, prema pisanim jzvorima,
igrale znacajnu ulogu u obredu, te su same mis-
terije, veruje autor, mogle biti vezane za stva-
ranje €oveka i njegovu polnu moé. Ako su ove
dve statue stajale u severnoj prostoriji ili bli-
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zu njenih vrata, tajna koju su simbolisale mog-
la je biti deo obredne pride koja se odvijala u
centrainoj prostoriji.

U toku same ceremonije, posvecéenik je dobijao
dva predmeta, purpurni pojas, te prsten od na-
magnetisanog gvozda ¢ija je svrha bila da pru-
Zi zaStitu koju misterije nude, Namagnetisani
prsten je predstavljao neposrednu moé bozan-
stva, i obi¢no je, prema izvorima, bio obrub-
ljen zlatom. Posvecéenicima je davao zaStitu i
obezbedivao neposredan kontakt s bozanstvom.

Podaci o epopteii se ne srecu u knjizevnim iz-
vorima, te se o njenom postojanju na Samo-
traci nije ni znalo do otkri¢a rec¢i epoptai 1982.
na jednom natpisu. Na osnovu analogije s Ele-
uzinom, smatra se vrhunskim posveéenjem u
misterije. Liste s imenima posveéenika koji su
dostigli ovaj stadijum su retke, i ne daju nam
nikakve podatke o tom delu obreda. Tek kada
je K. Leman 1951. god. ustanovio vezu Hierona
s viSim stepenom posvecenosti, o samom obre-
du saznajemo vise.

Dva stepenasto postavljena kamena ispred hra-
ma mogla su da sluze za ,priznavanje greha”.
S ovim terminom koji K. Leman koristi, S. Kol
se ne slaZze jer previge jasno asocira na hriSéan-
sku ikonografiju. Ona smatra da su samotracki
sveitenici mnogo viSe paZnje poklanjali obred-
noj ¢istoti nego moralnim kvalitetima posveée-
nika. O moralnoj ¢éistoti posveéenika raspravlja
se samo ako se ogreSenjem o nju, posvecéenik
ujedno ogreSic i o obrednu zabranu, te mu se
ne dozvoljava pristup u svetiliSte da ga ne bi
»zagadio”. Da se tome poklanjala velika paz-
nja nagoveStavaju pisani izvori koji govore o
iskljué¢ivanju pojedinih posveéenika.

Neobi¢no veliki pronaos je sluZio prijemu ve-
likog broja mista. Oni su ¢&ekali ispred vrata
dok se u naosu obavljao pojedinaéni obred pra-
nja posveéenika. U naosu se, desno od vratia na-
lazio odvod za vodu. K. Leman pretpostavlja
da se posvecenik skidao, te da su ga uz posebne
obrede radnje sveStenici prali. S. Kol ovakav
postupak smatra malo verovatnim, zapravo pre-
teranim, te veruje da se posvedenici nisu ob-
naZivali, i da je za ritualno pranje i sam ¢&in
pranja ruku bio dovoljan. Jedini podatak o pot-
punom obnaZivanju pri ovom d&inu nalazimo
kod Aristofana, ali kako se u drugim izvorima
ne srefe, autorka ga smatra nedovoljnini.

Nakon ritualnog prodi§éavanja, svaki od posve-
¢enika je zauzimao jedno od mermernih sedi§-
ta u naosu. Centralno mesto u naosu zauzima
eshara, koju S. Kol vezuje za prinoSenje pos-
lednje Zrtve, pre samog ¢ina epopteie. Iza nao-
sa se nalazila apsida, koja je verovatno bila
odvojena zavesama. Apsida je oko 200 god. sta-

193



MIRJANA ANTUNOVIC

re ere preoblikovna, istovremeno s promenama
koje su zadesile i ostale delove hrama (proSiri-
vanje ulaza u naos i sl), §to K. Leman povezu-
je sa sustinskim promenama u ritualu epopteie.
Isti autor smatra da je ¢vo posledica uk!judiva-
nja taurobolije u obred. Ovo bi sam mistiéki
¢in vezalo za boginju koja se dosta ¢esto javlja
na samotrackom novcu, koja je najée$ce tuma-
¢ena kao Kibela. Jedan vid poStovanja ove bo-
ginje je i Zrtvovanje bika (taurobolija). Mada
tumacdenje smatra dopadljivim, autorka se ogra-
duje od njega jer je istovremeno i nedovoljno
argumentovano, ProSirivanje vrata na celi je

moglo proisteéi iz mnogo prozaiénijih razloga.

Ritualno obedovanje i pijenje su dosta dugo
smatrani sastavnim delom obreda, ali su tek
nedavno potvrdeni iskopavanjima Makredija,
koji je na brdu ispod Stoe naSao odaje nesum-
njivo kori§€ene za goiéenje (hestiatoria). Kako
su iste prostorije koriS¢ene od pozne klasike do
u rimsko doba, njihovu istoriju je teSko re-
kenstruisati. Pajedini radovi su bili prekriveni
mozaicima od oblutaka ili kockica, a u dvema
zadnjim prostorijama su nadene platforme duZz
zidova koje su mogle nositi pokretne klupe za
sedenje.

O ovom delu obreda ne postoje podaci u pisa-
nim izvorima o Samotraci, ali je on dosta Cest
i na drugim svetilistima. Govoreéi o tome da
su posveéenici prebrzo prolazili kroz ceo pro-
ces, autor zakljuluje da je zajedni¢ko obedo-
vanje predstavljalo svojevrstan odmor izmedu
dva stepena posveéenja: myesis i epopteiae. Ma-
da sama sustina i jednog i drugog i dalje ostaje
nejasna, kao i same misterije, ipak je razjas-
njen i bar donekle rekonstruisan proces inici-
jacije.

U ¢etvrtom poglavlju se raspravlja o grékim
inicijantima i theoroima na Samotraci. Obrade-
ne su samotraéke liste posveéenika s detaljnim
tumadéenjem razli¢itih podataka koje sadrze. Pro-
udavanje spiskova s mistima nam ukazuje na
geografski siroko podruéje sa kojeg dolaze: Ma-
lu Aziju, ostrvlje, gréko kopno i Egipat. Misti su
poredani ili prema grupama gradova ili, kao
§to je slucaj kod mista sa grc¢kog kopna, prema
pojedinaénim gradovima.

Bilo je uobilajeno da gréki gradovi Salju spe-
cijalne izaslanike na Samotraku, koje su nazi-
vali theoroi. Ova red u grékom ima nekoliko
znadenja: posmatraé, sluZbenik koji poseéuje
festival (znadenje koje se moZe primeniti na
samotradke natpise), ¢&inovnik koji majavljuje
festival, osoba poslata da proudi svetiliSte, ili
ponegde, mesni civilni &novnik. Najstariji spi-
skovi theoroi-a na Samotraci poti¢u iz ITI veka
stare ere, a najnoviji su verovatno iz 1 veka
nove ere. Ove liste su jo§ jedan dokaz da je
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svetiliste u to vreme imalo najvise ugleda, Da
je kult u Il veku veé évrsto formiran govori
i to Sto je geografska pripadnost theoroi-a ista
kroz ceo period. Uglavnom dolaze kao jzasla-
nici gradova sa maloazijske obale i ostrvlja. Za
razliku od mista, oni su iskljuéivo Grci. Na
natpisima se javlja Cetrdeset i $est gradova, po-
neki od njih i vie puta. Kako smo rekli, veéina
gradova je locirana u Maloj Aziji i na ostrvljuy,
dok su Trakija, Makedonija i Gréka samo mar-
ginalno obuhvacdene. Kao mesto gde su se spi-
skovi theoroi-a prvobitno nalazili autor pred-
laZze jonsku gradevinu u blizini Anaktariona,
mada su kasnije dislocirani i nalaZeni po celom
svetilistu.

Sledede poglavlje je posveceno Samotrac¢kim
bogovima 1 njihovim poklonicima na drugim
lokalitetima. U njemu se obraduju natpisi u
formi zvani¢nih dokumenata i liénih zaveta, kao
i hramovi ovih bozanstava van Samotrake. Ne-
ki od natpisa pominju sveitenike Velikih Bo-
gova (njih desetak) u gradovima gde im je kult
bio jak. Ti gradovi su naj¢eS§¢e imali svoje
theoroi na Samotraci, koji su odrzavali kontakt
s matiénim kultom. O duznostima svestenstva
najvide govori natpis iz Dionisopolisa, gde je
sluZzenje samnotrackim bogovima samo jedna od
Cetiri funkcije poverene sveSteniku, uglednom
gradaninu. Kako natpis kao posebnu izdvaja
funkciju sveStenika Velikih Bogova, autorka za-
kljutuje da obezbedenje procesije za miste i
prinodenje Zrtve (funkcija vezana za SAMO-
TRACKE MISTERIJE) nije isto §to i postovanje
Velikih Bogova. Da 1i se, pri tom Veliki Bogovi
na ovom natpisu mogu poistovetiti sa samotraé¢-
kim Velikim Bogovima, osiaje pitanje na koje
ne dobijamo odgovor, Hramovi su ustanovljeni
na mnogim drugim lokalitetima mada na njima
ne postoje natpisi i obaveStenja o svestenstvu.

Na ostrvlju Egejskog mora, naroédito na Rodosu
i duz obala Male Arzije, javljaju se na matpisima
Samothrakiastai ili postovaoci samotrackih bo-
gova. Ova udruZenja nisu vezana za drZavice,
ve¢ su iskljuéivo privatne grupe gradana koji
od samotra¢kih bozZzanstava oéekuju zaititu, na-
ro¢ito na moru. Nije ¢udo da su to najcesce
mornari, koji nisu nuZno posveéenici u misterije.

S. Kol zatim obraduje natpise i druge podatke
o rimskim gradanima na Samotraci. Tu se iz-
dvaja analiza o vezi Samotrake s poreklom
rimskih Penata. Autorka navodi razlidite izvore
koji ove dve grupe bogova dovode u vezu. Pre-
ma legendama, koje neznatno variraju u sadr-
Zaju, prvi dom rimskih Penata je Samotraka.
Otuda i interesovanie Rimljana za njene miste-
rije. Osnov ovog povezivanja S. Kol nalazi u
grékom imenu Theoi Megaloi koji odgovara na-
zivu dei magni na latinskom. Medutim, dok je
Veliki sastavni deo imena samotrac¢kih bogova,
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kod rimskih je on samo epitet. Veéina rimskih
inicijanata pripada zvani¢nim poslanstvima, a
njihovi spiskovi, za razliku od grékih, uklju-
¢uju i veliki broj robova, kojih na jednom nat-
pisu moZe biti i dvadeset. Rimljani se retko
javljaju kao epoptai. Autorka zakljufuje da su
njihovi razlozi za posvecivanje u misterije retko
religiozni, ve¢ prvenstveno politicki (admini-
strativni u provinciji Makedoniji) ili sentimen-
talni (vezani za poreklo kuénih bogova samih
Rimljana).

Mada knjiga Suzane G. Kol ne daje odgovore
na pitanja o tome ko su Veliki Bogovi Samo-
trake i Cemu su posvecene samotratke miste-
rije, ona sam proces uvodenja u misterije i
strukturu posveéenika detaljno analizira i izlaze
socijalne i ekonomske aspekte proucavanja ovih
problema u burnom periodu od IV veka stare
ere do rimske dominacije na ovom podruéju.
Knjiga je vredan i zanimljiv doprinos rasvetlja-
vanju ovih pitanja kao i prikaz onoga $to je
dosada postignuto.
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